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Bilag 7
Benchmarking og kvalitetsvurdering af forskningen

Dette notat beskriver tre igangvasrende benchmarkinginitiativer med et vist
overlap. Det ene er startet for at opfylde resultatmal 13 i IT-Universitetets
resultatkontrakt med VTU ministeriet. Denne lgber fra 2006 — 2008, og
bestyrelsen blev pa sit made d. 24/11 — 2006 orienteret om dette initiativ, som
i resten af dette notat kaldes "/f-benchmarking.”

Resultatmal 13 i udviklingskontrakten er:

! lzbet af 2006 identificeres sammenligningsparameltre, som TU
forpligter sig til at opgore og offentliggare parametrene érligt fra 2007.

Efter at arbejdet med it-benchmarkingen var startet i 2006 igangsatte VTU
ministeriet to andre initiativer, nemlig udvikling af en model for fordeling af
basismidler efter kvalitet og en sakaldt "bibfiometrisk kvalitetsindikator" der har
til formal at male (og sammenligne) forskningskvaliteten pa alle de danske
universiteter. Disse to VTU-initiativer skal altsa omfatte alle fagomrader pa
alle fakuiteter pa alle universiteterne og er et led i VK-regeringens
globaliseringsstrategi fra 2006. It er derfor kun et blandt mange fagomrader,
der skal méles.

Appendiks E beskriver den forelgbige version af modellen til fordeling af
basismidler efter kvalitet. Som det fremgar af appendiks E bestar modellen af
indikatorer for forskning, uddannelse og videnspredning. Det fremgar
endvidere af notatet, at Videnskabsministeriet overvejer at holde ITU ude af
modellen. Der er en raekke uafklarede punkter i modellen, szerligt er det
umuligt at vurdere hvordan [TU ligger i forhold {il de andre danske
universiteter nar begrebet "hovedomradekorrektion” ikke er defineret.
Forhandlingerne om modellen har hidtil vesret fart af formand og nasstformand
i rektorkollegiet sammen med formand og naestformand i
~ bestyreslesformandskollegiet, sa [TU har kun veeret indirekte repraesenteret i
disse forhandlinger. ITU har p& baggrund af det sidste afsnit i notatet
angaende ITU anmodet ministeriet om en direkte dialog mellem ministeriet og
ITu.

Det tredje initiativ er definitionen af en sakaldt bibliometrisk kvalitetsindikator.
Denne indikator handler alene om forskning og det er planen, at denne
indikator, nar den er defineret, skal indga i modellen for fordeling af
basismidler.

lt-benchmarking

IT-Universitetet tog i starten af 2006 initiativ til at lave en it-benchmarking. Alle
it-institutterne ved de danske universiteter fik mulighed for at deltage; men det
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er kun IT-Universitetet som har denne benchmarking i sin resultatkontrakt.
Det var derfor ikke alle som valgte at ga med. | labet af 2006 blev der
udarbejdet et forslag til it-benchmarking i samarbejde med Alborg Universitet
(Datalogi), Arhus Universitet (Medie- og informationsvidenskab og Datalogi)
samt DTU (dele af Institut for Informatik og Matematiske Modeller). Institut-
lederne for disse institutter nedsatte i forsommeren 2006 en arbejdsgruppe,
som fremkom med et forslag i december 2006 ("Proposal for benchmarking
criteria in computer science and other IT-departments”). Dette forslag inde-
holdt analyser af en raekke bade kort og langsigtede muligheder for at opstille
brugbare sammenligningsparametre. De langsigtede forslag krasvede yderli-
gere analyser og administrative procedurer, hvorimod de kortsigtede alle
kunne gennemfares | 2007 baseret pa administrative processer, som enten
-allerede eksisterede eller let kunne etableres.

Baseret pa arbejdsgruppens udspil lavede Jargen Staunstrup et konkret
forslag for benchmarking for 2006, se appendiks B. Dette forslag er efterfal-
gende blevet accepteret af bade Arhus, DTU og Alborg.

Det blev overladt til hver enkelt institution at afgreense, hvad man ville forsta
ved it, nar blot man medtog de samme personer og fagomrader i alle
modeliens parametre, hvis en bestemt medarbejders publikationer taelles med
skal vedkommende ogsé indga i antallet af ansatte osv.. Det betyder at
benchmarkingen ikke omfatter praecis de samme fagomrader hos alle
deltagerne. Hvis ITU havde insisteret pa, at de @vrige deltagere skulle
afgraense it, preecis som det gares pa ITU, havde det ikke vasret praktisk
muligt at lave en benchmarking. ITU’s fagomrader svarer nogenlunde til
summen af de to institutter fra Arhus (Datalogi + Informationsvidenskab og
Medier).

Medarbejderne pa IT-Universitet er blevet orienteret lzbende om udviklingen
af benchmarking forslaget gennem forskningsgruppelederne, som ogsa var
med til at udpege Peter Carstensen som ITU's repreesentant i arbejdsgruppen
(der arbejde i 2006). Alle medarbejderne var inviteret til et feelles made d. 8.
marts 2007, hvor Jergen Staunstrup orienterede om forslaget. Ca. 40 medar-
bejdere deltog. Der var opbakning til forslaget og flere ideer til, hvordan mo-
dellen kan videreudvikles og forbedres. Resultatet fremlsegges for alle med-
arbejderne pa ITU ved et mede d. 12/12.

Benchmarkingen sammenfattes i en tabel, der er en blanding af kvantitative
og kvalitative mal. Alle deltagerne har indsamlet data til tabellen, som kan ses
i appendiks B. Alle deltagerne har valgt at inddrage en ret bred faglighed, men
som naevnt ovenfor er der store forskelle, f.eks. omfatter it pd DTU ogsa kom-
munikationsteknologi og visse hardwareaktiviteter, men naesten ingen af de
humanistiske og merkantile fagomrader, som ITU medtager.

Benchmarkingen dokumenterer nogle af de formodninger, som direktionen
har haft f.eks. at der undervises relativt meget pa ITU (hvis man tager hensyn
til at ITU ikke har store 1.dels hold, som flere af de andre), og at ITU’s
eksterne finansiering er mindre end de gvriges (ikke mindst i lyset af at 2006
var et saerlig godt ar for iTU mht. den eksterne finansiering). Benchmarkingen
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peger (lidt overraskende) pa, at ITU er leengere om at fa gjort sine ph.d.’er
feerdige end de @vrige institutter. Publikationsmaessigt haenger ITU pa, men
heller ikke mere end det. Det er veerd at haefte sig ved, at den store indsats,
der ggres pa ITU for at veere synlige i den offentlige debat har givet resultater.
ITU er pa dette omrade markant foran de avrige institutter.

Benchmarkingen vil blive gentaget i 2008.

Bibliometrisk kvalitetsindikator

VTU ministeriet har med udgangspunkt i VK-regeringens globaliseringsstra-
tegi besluttet, at der skal indfares en national model for maling af forsknings-
kvalitet. Denne model skal daekke alle fagomrader ved alle universiteter.
Ministeriet besluttede sig meget tidligt i processen for at basere sig pa en
model, der er udviklet i Norge. Dette valg er ligesom resten af processen
truffet af VTU med et minimum af inddragelse og information. Processen har
vaeret preesenteret for rektorkollegiet og en arbejdsgruppe under rektor-kol-
legiet (hvor ITU deltog), men alle vaesentlige beslutninger er truffet af
ministeriet. Nar der har veeret lejlighed til det har ITU statiet bade, at der blev
etableret en faelles kvalitetsmodel og at denne blev baseret pa det norske
forbillede (modellen beskrives i appendiks C). Det centrale i den "norske
model”, som nu ogsa bliver den danske, er at male forskningskvalitet ved en
sakaldt bibliometrisk indikator, dvs en centralt kontrolieret registrering og
opteelling af alle forskningsbidrag. Til at ggre dette opdeles mangfoldigheden
af fagomrader ved alle universiteterne i et antal bibliometriske hovedomrader
(f.eks. humaniora og teknisk videnskab) samt et antal faggrupper f.eks.
matematik.

IT-Universitetet har i forbindelse med indikatorens introduktion i Danmark
argumenteret for at it skulle vaere et selvstaendigt bibliometrisk hovedomrade
.pa lige fod med f.eks. humaniora, samfundsvidenskab, naturvidenskab osv.
Pa grund af de meget forskellige publiceringstraditioner inden for it, er det
meget vigtigt at it ikke blot gares til en faggruppe under f.eks. naturvidenskab.
Det er pa IT-Universitetets initiativ lykkedes at fa opbakning til dette synspunkt
fra de andre danske it institutter. IT-Universitetet har ogsa arbejdet pa at opna
bred enighed om, hvilke faggrupper, it omradet skulle underopdeles i (se ved-
lagte haringssvar i appendiks D).

Direktionen anser denne indsats for at gere it til bibliometrisk hovedomrade,
som et vigtigt resultat. Farst og fremmest fordi det vil give it den mest korrekte
placering i den bibliometriske kvalitetsindikator, men ogsa fordi dette nok er
farste gang det er lykkedes IT-Universitetet at samle alle de danske it-institut-
ter bag et af vores forslag. Det er en meget vigtig milepzel, da it alt for laenge
har staet svagt p.gr.a. intern uenighed mellem de forskellige it-institutter.
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Appendiks B

Version JSt: February 11, 2007

Proposal for IT-benchmarking

This note is a concrete proposal for an IT-benchmarking running for the
first time in 2007. It is based on the report “Proposal for benchmarking
criteria in computer science and other IT-departments”. The report is
written by a working group with representatives from:

Department of Information and Media Studies, University of Aarhus.
Department of Computer science, University of Aarhus

Informatics and Mathematical Modelling, DTU

Department of Computer Science, Aalborg University

The IT University of Copenhagen

The terms “the report” and “the working group” is used in the following to
refer to this report and the group who wrote it.

The IT University has committed itself to starting benchmarking in 2007
and invites other institutions in particular those who participated in the
working group to join.

The working group proposed that an IT-benchmarking is based on the
following seven dimensions:

- Publications

- External funding

- PhD-program

- Dissemination

- Reputation

- Interdisciplinary

- Innovation and collaboration with non-academia

For each of these dimensions there is chapter in their report providing
some background and some concrete proposals for possible parameters
(indicators) that can be used to describe that particular dimension.

The report has many interesting suggestions, some of these can be
implemented rather easily using existing (or minor modifications of)
administrative procedures. Others require further work both in terms of
definition and supporting administrative procedures. Below is a concrete
proposal for the 2007 benchmarking using parameters that can be
collected with only minor extensions of existing procedures. The proposal
below has many references to the report. To fully understand the
justification for the parameters proposed below, one should read the
report.
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It is also proposed to continue the development of the IT-benchmarking
during 2007 and define additional parameters to extend the benchmarking
in the coming years.

Size

For some of the parameters the working group suggests that the
parameter is related to the size of the unit (department, group ...}
participating in the benchmarking. Obviously the size of the unit
influences all quantitative parameters, and it also has to be taken into
account in the interpretation of all the other parameters. It is, therefore,
suggested to include a separate parameter indicating the size of
participating units in the benchmarking. It is proposed to use the number
faculty/researchers as the size parameter, see appendiks A for a precise
definition of this parameter.

The working group did not consider teaching in their report; however, a
single number indicating the amount of teaching done by the unit might
be valuable. It is proposed to give a single number *STA production”; that
is the number of STA reported from the unit at the October deadline of the
previous year (e.g. October 1., 2006 for the 2007 benchmarking).

- Proposed parameters for IT-benchmarking in 2007

Publications

The report strongly suggests that publications in conferences with high
international prestige are considered as important as journal publications.
There are no administrative procedures in place for classifying publications
as suggested in the report (into three classes). It is, therefore, suggested
to use just one class of publications for 2007 consisting of journal,
refereed conference papers, books and book chapters. This number can
easily be found by adding the numbers already reported to Rektorkollegiet
by all universities (section J of the report to Rektorkollegiet: sum of J.1.1
and J.1.3).

At the IT University we only count publications appearing in a particular
year (i.e. excluding papers that have been accepted, but not yet
published). It is not particularly important that everybody does this in the
same way, but it is important that the same procedure is used every year,
to avoid counting some publications 2 (or 0) times.

Name of proposed parameter: Number of refereed publications
For the future extension of the benchmarking, it is proposed to follow the

suggestion of classifying publications into a small number of levels, e.g. 3.

External funding
The working group suggests that this parameter is measured as the actual
accounted spending of externally granted funds, including money from
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Danish and international funding sources and all private funding. This
number is already part of the financial reporting.

Name of proposed parameter: Amount of external funding (spent)

For the future extension of the benchmarking, it should be considered to
separate the funding into a small number of sources: e.g. national public
funding, private national funding and international funding.

PhD-program

The working group suggests three quantitative parameters: volume,
health, and international dimension. The group also suggested a fourth
parameter, namely a list of places where the candidates get jobs. The
report gives a detailed definition of these parameters. It is suggested that
the three quantitative measures are used for 2007, and that work is
started on collecting the employment data.

Name of proposed parameters: Volume of active Ph.D. students, Average
duration of Ph.D. study and Number of international Ph.D. students.

For the future extension of the benchmarking, it is proposed that the
employment of Ph.D. candidates is included. Either as a complete list or
aggregated into a few groups such as: Danish universities, international
research labs, industry and others.

Dissemination

The report suggest that this parameter is estimated using a self
evaluation divided into statements about dissemination to international,
national and local audiences. The report does not define how the self
evaluation should be done. As a starting point, it is suggested that the self
evaluation is based on the quantitative information already reported to
Rektorkollegiet (section J of the report to Rektorkollegiet: sum of J.2.1
and J.2.2). As an example, the self evaluation could be something like:

Name of proposed parameter: Self evaluation of dissemination
Department xxx has appeared 231 times in newspapers and
our researchers have contributed with 74 public lectures and
other public occasions. Of the 231, there were 79 in large
international newspapers. We consider the national
dissemination to be acceptable and recognize there is room for
improvement. However, the number of international articles
about our research has been exceptionally good this year.

For the future extension of the benchmarking, criteria for the self
evaluation could be defined.

Reputation
The report suggest that this parameter is estimated using a self
evaluation divided into statements about humber of applicants for
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positions, prestigious collaborators and visitors. It is suggested to follow
the report and require a short self evaluation, for example, something
like:

Name of proposed parameter: Self evaluation of reputation
Department has had 54 applications for iits 5 Ph.D.
scholarships and an average of 7,4 applicants for faculty
positions. Two of our research groups wok closely with Turing
award winners; however, this year we have only had 13
research visitors. In our view our reputation must be very
good when we have so many good applicants for the positions
we annhounce, this is confirmed by our prestigious
collaborators.

For the future extension of the benchmarking, criteria for the seif
evaluation could be defined.

Interdisciplinary
It is proposed, to work further with the suggestions made by the working
group before including a parameter on this aspect.

Innovation and collaboration with non-academia

-~ The working group suggests further work to establish routines for
collecting information about innovation and collaboration. In the
meantime, it is suggested to use two simple parameters.

1. The number of formalized external student projects (co-supervision,
thesis agreements and students working part-time on their thesis
with collaborators)

2. The number of externally funded Ph.D.s (fractional funding
included)

It is suggested to estimate the number of formalized external student
projects by simply counting the number of projects where there is some
written agreement with an external collaborator. This parameter requires
a more precise definition and estimation procedure

Name of proposed parameters: Volume of external student projects and
Number of externally funded Ph.D. students,

For the future extension of the benchmarking, parameters for indicating
innovation would be desirable. The working group has some suggestions
that can be used as the basis for further work.
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Summary

The parameters proposed above can be summarized in a table like:

Name of parameter

Institution
X

Institution Y

Institution
Z

Number of faculty

STA production

Number of refereed publications

Amount of external funding
(spent)

Volume of active Ph.D. students

Average duration of Ph.D. study

Number of int.] Ph.D. students

Self evaluation of dissemination

Self evaluation of reputation

Volume of external student
projects

No, of ext. funded Ph.D.
students

Appendix A: Definition of faculty
The number of faculty includes all professors (full, associate and
assistant), docents, amanuensis and postdocs regardless of their funding
who has contributed to the teaching and research reported in the
benchmarking parameters. One may, therefore, decide to exclude or
include a subunit in the benchmarking by including (or excluding) the

faculty and all their contribution. It is proposed that each unit participating

in the benchmarking makes a list of the faculty included.

The number of faculty should not include part-time teaching staff,
assistants, programmers, administrative staff or management.
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Appendiks C
‘Brev fra VTU som beskriver den bibliometriske model

Modtager(e):

Universiteterne

Medlem af en faggruppe

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har nedsat en reekke udvalg til udvikling af
forskningskvalitetsindikatoren. Der er nedsat en Styregruppe, et Fagligt Udvalg og et
Teknisk Udvalg. Fagligt Udvalg skal indstille forslag om lister over tidsskrifter og forlag,
som skal indg4 i indikatoren — de sdkaldte autoritetslister. Det er derfor blevet besluttet, at
nedsztte et stort antal faggrupper bestdende af forskere, som skal bistd Fagligt Udvalg i
arbejdet med autoritetslisterne.

Faggruppernes rolle og opgaver

Faggruppernes arbejde er af afgarende betydning for udviklingen af kvalitetsindikatoren.
Det er faggruppernes opgave at indstille tidsskrifter og forlag, som i sidste instans skal give
udtzlling i en samlet finansieringsmodel.

Som medlem af en faggruppe skal man gennemga lister over tidsskrifter inden for sit eget
felt og vurdere, hvorvidt de skal vare med pa de danske autoritetslister eller ¢j. Der tages
konkret udgangspunkt i de norske autoritetslister. De er udarbejdet af ca. 70 faggrupper i
Norge i forbindelse med udviklingen af deres model for forskningsfinansiering. De norske
lister er inddelt i fagomrader, sd hver faggruppe kan nojes med at fi de fagomrider, som
ligger inden for medlemmernes fagomrade. Derudover fir man en liste over tidsskrifter,
som er indekseret i Thomson ISI, neermere bestemt National Science Indicators. Denne liste
er ogsd inddelt i fagomrader, men péd en anden made end den norske liste. Endelig far
medlemmerne af faggrupperne en liste over tidsskrifter, som er udvalgt til European
Reference Index for the Humanities (ERIH). Denne liste vil selvfelgelig vacre mest relevant
for de faggrupper, som dakker de humanistiske fagomrader.

Ovelsen gar ud pi, at gennemga den norske liste med henblik pa fravalg, gennemgi de
ovrige lister med henblik pa tilvalg, og dern®st overveje, om der mangler tidsskrifter og
forlag, som ikke fremgér af nogle af listerne. Hver gang der foretages til- eller fravalg, skal
disse fagligt begrundes, séledes at Fagligt Udvalg har mulighed for at vurdere
faggruppernes indstillinger.

Som medlem af en faggruppe skal man vaere villig til at pitage sig opgaven som formand
for gruppen. Formaendene for hver enkelt faggruppe fungerer som kontaktpersoner for
Forsknings- og Innovationsstyrelsen, og har det endelige ansvar for tilbagemeldingen til
styrelsen, nar faggruppen er feerdig med arbejdet med autoritetslisterne. Der vil blive
udarbejdet en konkret brugsvejledning til arbejdet med angivelse af, hvordan Forsknings-
og Innovationsstyrelsen ensker tilbagemelding og i hvilket format osv.
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Til hjelp for faggruppernes arbejde vil der desuden blive udarbejdet en definition af
fagfaellebedemmelse, samt en definition af hvilke publikationsformer, som skal indgé i
indikatoren. Disse definitioner udstikker retningslinjerne for, hvordan faggrupperne skal
vurdere, om et tidsskrift eller forlag har rutiner for fagfzllebedemmelse, og hvordan
forskellige publikationsformer skal vurderes i indikatoren.

Stormede

Som opstart pa arbejdet med autoritetslisterne inviteres faggrupperne, Fagligt Udvalg,
Teknisk Udvalg, Rektorkollegiet og dekanerne til et informationsmade, hvor principperne
for arbejdet med forskningskvalitetsindikatoren bliver gennemgaet. Dette er den
overordnede kontekst inden for hvilken faggrupperne skal arbejde med autoritetslisterne.
Desuden vil styrelsen redegare for retningslinjerne for arbejdet i faggrupperne. Et af
formélene med stormedet er, at opstarte faggruppemes arbejde. Der vil blive arrangeret
gruppeseancer, hvor faggrupperne kan mgdes og som minimum udarbejde en tidsplan for de
3 ugers arbejde. Hvis tiden tillader, vil det ogsa veere muligt at pibegynde det konkrete
arbejde med at gennemga listerne allerede p4 medet. Det er derfor af afgerende betydning,
at sd mange som muligt deltager i stormedet. Det er helt op til faggrupperne at planlegge
forlgbet af de 3 ugers arbejde med autoritetslisterne. Antallet af meder, koordinering
mellem medlemmerne osv. er séledes faggruppemes eget ansvar.

Fardiggerelse af autoritetslisterne

Faggruppernes vurderinger af autoritetslisterne vil blive indstillet til Fagligt Udvalg ogi
sidste instans til Styregruppen og Forsknings- og Innovationsstyrelsen. De vil blive
indarbejdet i Teknisk Udvalgs arbejde med den centrale database over
forskningspublikationer i Danmark. Autoritetslisterne udger pa denne made kemen i
forskningskvalitetsindikatoren.

Det er ikke meningen, at faggrupperne skal oplases, nir arbejdet med de farste
autoritetslister er afsluttet i december 2007. Faggrupperne kan senere spille en afgerende
rolle i arbgjdet med at niveauinddele autoritetslisterne efter Fagligt Udvalgs retningslinjer.
Dette arbejde skal dog ferst geres i lebet af 2008. Endelig vil faggrupperne skulle indgl i
den lobende opdatering og revision af listerne, som skal foregi hvert ar

Lotte Faurbak
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Rektorkollegiet,
Fiolstreede 44, 1.th,

1117 Kgbenhavn K Direktionen

TIf.: 7218 5000
E-mall: rektor@itu.dk

21. November 2007

Horing vedrgrende faggrupper til bibliometrisk forskningsindikator

IT-Universitetet ser positivt pa etableringen af en dansk bibliometrisk
forskningsindikator baseret pd den norske model. IT-Universitetet vil dog
kraftigt opfordre fagligt udvalg til at zendre indplaceringen af it-
forskningen i forhold til listen af faggrupper dateret 5. oktober. IT-
Universitetet sendte allerede d. 9. oktober et brev til formanden for fagligt
udvalg, Dlrektﬂr Jagrgen Sgndergard, en kopl er vedlagt. I brevet papeges
nogle misforstaeiser omkring it, som er opstdet ved overseettelsen af den
norske liste af faggrupper til dansk. IT-Universitetet opfordrede i brevet
ogsa fagligt udvalg til at gere it til et bibliometrisk hovedomrade.
Efterfglgende har it-institutterne ved de andre danske universitetet bakket
om opfordringen til at ggre it til et bibliometrisk hovedomrade.

Institutlederne fra it-institutterne pa de danske universiteter afholdt d. 9.
november deres halvarlige mgde og diskuterede her indplaceringen af it i
den bibliometriske forskningsindikator. Ved mgdet var der opbakning til
forslaget om at gore it til et bibliometrisk hovedomrade. Desuden var der
enighed om at foresld, at det bibliometriske hovedomrade opdeles i
folgende tre faggrupper:

Bibliometrisk hovedomrade: It

Faggruppe 1: Datalogi

Faggruppe 2: Digital kommunikation; interaktive medier og design
Faggruppe 3: Informationssystemer, it og organisation; it-ledelse og -
forretning

Engelske navne pa de tre faggrupper:

1. Computer science and software engineering
2. Digital communication, interactive media and design
3. Information systems, organizational and business IT

Opdelingen afspejler, at it i dag rummer forskning, der fglger forskellige
publiceringsmeanstre. De tre faggrupper foreslaet ovenfor samler en meget
omfattende portefglje af it-forskning i et lille antal faggrupper med hver
sit publiceringsmgnster. Tilsammen daskker de it-forskningen i Danmark.
De har alle tre et stort publiceringsvolumen med mange forskellige
kanaler bade traditionelle tidsskrifter, bgger, konferencer og nye
elektroniske kanaler.
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Vi vil desuden opfordre fagligt udvalg til at listen af faggrupper laves 0g_
vedllgehoides i bade en dansk og en engelsk version, sadan som vi ogsa
har foresldet det for it | dette brev. P8 IT-Universitetet er der, ligesom pa
de gvrige danske universiteter, mange udenlandske videnskabelige
medarbejdere. For at kunne inddrage dem i arbejdet med den
bibliometriske forsknmgsmdlkator er det er derfor vigtigt, at listen ogsa
foreligger i en officiel version p3 engelsk.

Venlig hilsen

Mads Tofte og Jgrgen Staunstrup
Rektor Prorektor

Vedlagt: Brev til Direktgr Jgrgen Sgndergard dateret 9. oktober 2007
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Notat

2. Udkast til en model for fordecling af basismidler efter kvalitet

Detie udkast er et opleg til en diskussion mellem Videnskabsministeriet og
universiteterne om en ny model til fordeling af basismidler. Udkastet er
revideret i lyset af madet om kvalitetsmodellen d. 18. september 2007..

Der er ikke af videnskabsministeren truffet en beslutning om den endelige
mode]. Notatet er siledes et indspil til dialogen mellem Rektorkollegiets
formandsskab og UBST.

1 Indledning

Regeringen foreslar, at universiteternes basismidler i fremtiden fordeles
efter universiteternes kvalitet i henseende til forskning, uddannelse og
videnspredning. Med henblik herpa har Videnskabsministeriet ndformet et
opleg til en ny kvalitetsfinansieringsmodel, som @nskes dreftet med
universiteterne.

Universiteternes basismidler er hidtil udmalt som sidste ars bevilling til det
enkelte universitet korrigeret for pris- og lenstigninger og eventuelle ad
hoc-justeringer i op- eller nedadgéende retning.

Der forslas nu etableret en ordning, hvorefter der arligt foretages en
begrenset omfordeling af basismidlemne efter let gennemskuelige kriterier.
Med udgangspunkt i en arlig rangordning af universileternes kvalitet malt
pé en rzkke indikatorer overferes en andel af basismidler fra de
universiteter, der klarer sig darligst i sammenligningen, til de universitcter,
der klarer sig bedst.

Det er veerd at understrege, at der de kommende ar — som felge af
Barcelonamilsatningen for den offentlige forskning — underliggende vil
vare en kraftig vaekst i universiteternes samlede statslige bevillinger.
Samlet forventes en bevillingsveekst pd ca. 30 pet. i perioden 2007 til
2011.

Den kraftige veekst i de offentlige forskningsbevillinger og det forhold, at
basisbevillingerne udger en begrenset del af universiteternes samlede
indtiegier, betyder med overvejende sandsynlighed, at selv hvis et
universitet slutfer som nr. 8 i sammenligningen i1 alle &rene frem til 20113,

undgér det at opleve faldende forskningsbevillinger sammenholdt med 2007.

Da regeringen legger vagt pi, at alle universitetsuddannelser er

3. oktober 2007
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forskningsbaserede, indlegges en greense for, hvor mange basismidler det
enkelte universitet kan miste sammenlignet med 2007, for en serlig
procedure treeder i kraft. Safremt kvalitetsmodellen medferer, at et
universitets basismiddelbevilling reduceres til under 90 pct. af niveauet i
2007 (P/L-reguleret), tages universitetets basisbevilling op til seerskilt
politisk overvejelse.

Indferelse af kvalitetsfinansiering er siledes ikke nogen nedskeringsgvelse,
men har tvaertimod til formAl at kanalisere flere basismidler derhen, hvor
kvaliteten er bedst.

I det felgende gives en redegerelse for modellen i fire afsnit:
= Systemet af indikatorer til kvalitetsmaling
e Korrektion for hovedomrademnes (fakulteternes) vagt pa de enkelte

universiteter
* Rangordningen af universiteterne Universitets- og
e Fra rang til basisbevilling Bygningsstyrelsen
Afslulningsvis dreftes spergsmalet om tilvejebringelse af data til modellen. side 275

2 Systemet af indikatorer til kvalitetsméling

En oversigt over modellens indikatorer
I kvalitetsfinansieringsmodellen seges universiteternes kvalitet opgjort i
henseende til forskning, uddannelse og videmspredning.

I tabel 1 er vist, hvordan modellen kan se ud i 2009. De overordnede
veegte (forskming 50 pet., uddannelse 40 pet. og videnspredning 10 pet) er
valgt pd bapggrund af omridernes vagt i universiteternes aktiviteter.

Tabel 1. Indikatorer, som pétankes indarbejdet i
kvalitetsfinansieringsmodellen pd FL 2009, og de forventede
overordnede vmgte

Forskning (50 pct.) | Uddannelse (40 pet) Yidenspredning (10 pct.)
Elksterns Studiegennenfarelse Ikke-finansielt samarbeyde med
Jorskningsindie gter erfvervsliver

Kandidaternes beskeefligelsesgrad (Erfrvervsbarometer)
Ph.d.-bestielsesprocent
(N+1 dn) @konomisk omfang ap” relation
tii omverdenan

I 2010 forventes det, at s=ttet af indikatorer vil blive suppleret med et
maél for universiteternes produktion af forskningspublikationer
(“forskningsbibliometri™) som en central indikator for forskningskvaliteten.

Udvalgelsen af indikatorer er sket med udgangspunkt i arbejdet i de fre
indikatergrupper for henholdsvis forskning, uddannelse og videnspredning,
som Universitets- og bygningsstyrelsen og Forsknings- og
Innovationsstyrelsen har etableret i samarbejde med Rektorkollegiet.




Indikatoreme sigter pd at dzkke alle, eller 1 hvert fald de vasentligste
dele af unmiversiteternes aktiviteter. En rekke sekiorforskningsinstitutioner er
fra 1. januar 2007 sammenlagt med universiteterne. Aktiviteterne i
universiteternes “sektorforsknings®-dele indgar i beregningen af
kvalitetsmalet for det enkelte universitet.

Forskningsindikatorerne

P4 forskningsomradet gores den antagelse, at universitetets evne til at
vinde forskningsmidler fra eksterne kilder (EU, forskningsrad, osv.) er et
uvdtryk for universitetets kvalitet. Tilsvarende lmgges til grund, at
produktionen af ph.d.-kandidater bidrager positivt til sikring af den
fremtidige forskningskvalitet. Disse to kvalitetsindikatorer indgir ogsi i den
tilsvarende norske forskningskvalitetsmodel.

Den forventede udbygning af modellen i 2010 med en indikator for
forskningsbibliometri afspejler, at den videnskabelige publikationsaktivitet er
en intemationalt anerkendt kvaliletsparameter. Denne indikalor indgar i den
norske tilsvarende forskningskvalitetsmodel,

Universitets- og
Bygningsstyrelsen
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Uddannelsesindikatorerne

Szttet af uddannelsesindikaiorer er udformet, s det supplerer
taxameterordningen i henseende til incitamentvirkning. Taxameterordningen
giver universiteterne filskyndelse til at optage studerende og fere dem
igennem studierne, men der tages ikke hejde for efterfelgende
beskeftigelsesmuligheder i taxameterbetalingen. Derfor er det relevant at
inddrage kandidaternes beskzftigelsesgrad efter endt uddannelse i
kvalitetsfinansieringsmodellen.

Derudover skennes det at have positive samfundspkonomiske konsekvenser,
hvis universiteterne gennem god studietilrettelweggelse begrznser frafald og
gennem forelsestid.

Indikatorerne for videnspredning

Universiteternes viden bliver en stadig mere central konkurrenceparameter 1
den globale, videnbaserede skonomi. Derfor er det — som fasisldet i
universiteisloven - vigtigt, at universiteterne i stigende grad dbner sig mod
det evrige samfund og spreder deres viden. Dette er forudsztningen for, at
den kraftige stigning i de offentlige forskningsudgifter — med udgangspunki
i Barcelonamalsetningen — resulterer i etablering og tiltreekning af flere
hajteknologiske virksomheder.

Universiteternes evne til at generere indtegter fra kommercielle aktiviteter
kan tages som et uditryk for indsatsen for videnspredning i relation til
erhvervene. Et mal herfor indgér derfor som en ekonomisk indikator.
Tilsvarende kan det tages som et udtryk for en kvalitetsvurdering, nar
medierne henvender sig til en forsker for en udialelse, eller nar der
optages debatindlag fra forskeme. Et pkonomisk mal (estimeret
annoncevzardi) medtages i den gkonomiske indikator.

Endeligt kan universitfcterne ogsd sprede viden via ikke-indtegtsgivende




samarbejder med erhvervslivet. En indikator herfor — et
“erhvervsbarometer” er under opstilling.

Indikatorerne udtrylher enhedspreestationer

Indikatoreme udtrykker universiteternes preestationer pr. enhed, altsi en
brek. I relation til uddannelsesindikatoremne settes anial beskeefiigede i
forhold til antallet af kandidater, osv.

For de indtmgtsbaserede indikatorer — eksterne indimgter fra forskning og
videnspredning — anvendes et mil for ressourceinputiet, hvorved udtrykkene
kan fortolkes som et produkiivitetsmil. Universileternes anvendelse af
videnskabeligt personale (VIP-lensum) anvendes som et sidant mal for
ressourceinputiet.

Ved anvendelse af VIP-lensummen frem for antallet af VIP-ansatte sikres,
at universiteterne har mulighed for at optimere sammensztningen af
forskningspersonalet pad baggrund af sammenhzngen mellem lgn og
produktivitet.

Universitets- og
Bygningsstyrelsen
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3 Hovedomridekorrektion

Universiteternes hovedomrdder (fakulteter) adskiller sig fra hinanden i
henscende til beskefiigelsesgraden af ferdige bachelorer og kandidater,
ph.d.-produktion, succes i opnielsen af forskningsradsbevillinger, mv. Det
er vanskeligt at afgere, i hvilket omfang forskelle mellem forskellige
hovedomrader (f.eks. NAT versus HUM) milt ved disse indikatorer er
udiryk for tilsvarende forskelle i kvalitet.

For at lette sammenligningen af universiteterne er det derfor valgt at
sammenligne hovedomraderne med hinanden pd tvesrs af universiteterne.

Hovedomradekorrektionen foregar i praksis ved at sammenligne
universiteternes prastationer pi fire hovedomradenivezuer:
Samfundsvidenskab, sundhedsvidenskab, humaniora samt natur og teknik.
Denne opdeling pa fagomrader er identisk med opdelingen i
Rektorkollegiets negletal.

4 Rangordning af universiteterne efter kvalitet

I tabel 2 er vist et eksempel pa beregning af rangordningen af
umniversiteterne 1 kvalitetsmodellen. Rangordningen sker ved den simplest
mulige sammenvejning af de enkelte universiteters rang inden for de
enkelte indikatorer.

I eksemplet er de to indikatorer i hver af de tre aktivitetsomrader tillagt
samme betydning — vagt — feks. pd forskningsomradet 25 pet.

Tabel 2. Samlet preestation for kvalitetsindikatormodel, eksempel.

Ly 2) @)
Forskning Uddannclse Yidenspreduing (4) (5)
Placerings | Placering

point




Indikator Indikator Indikator 3  Indikator Indikator 5 Indikator 6

1 2 Vagt: 020 4 Vegt: 0,05 Yagt: 005

Vagt: Vagt: vegt 0,20

0,23 0.25
Uni & (0,25) 1 (2.00) I (1.60} 3.2 2 (0,35) 1 (0,40} 5.8 1
A
Uni 1 (2.00) 2 (1.75) 4 (1.0} 3 (0,2} 3 {0,3) 8 (0,05 5.3 2
B
Uni 7 (0.50) 3 (1,50) 3 (1,20} 2 (1.40} 4 (0,25} 7 (0,10} 50 3
C
Uni 6 {0,75) 4 (1.25) 5 (0,80) 4 (LO0) 1 (0.4} 4 (0.25) 4,3 4
D
Uni 3 (1,00} 5 (1,00) 7 (0,40) 1 (1.60) 6 (0.13) 6 (0,13) 4.3 5
E
Uni F 4 {1,25) T (0,50) 2 (140 ¢ (0.60) 7 (0.1 2 (0.35) 4.2 6
Uni 3 {L50) 6 (0.75) 6 (0.6) 5 (0,80) g (0,05) 3 (0,30} 40 !
G ken
Uni 2 (L75 8 (0.25) 8 (0.2) 7 (0,40) 5 (0,20) 5 (0,20) 3,0 2
H

Nete: Angiver placering og de hertil herende peint i parentes.

Universiteterne rangordnes fra nr. 1 til nr. 8 inden for de enkelte
indikatorer. F.eks. ligger universitet B som nr. 1, hvad angar indikator 1,
mens universitet A placerer sig som nr. 8 i eksemplct.

En fersteplads i den enkelte disciplin giver & point, mens en sidsteplads
giver ét point. Pointtallet korrigeres for den enkeite indikators veegt i
modellen. I eksemplet med indikator 1 far universitet B siledes i alt 2
point for sin fersteplads, nemlig 8 point ganget med vegten pa 25 pet
(0.25). Den vagtede pointscore er for alle disciplinerne angivet i parenteser
i tabellen.

Summen af de opnaede vejede pointtal (kolonne 4) angiver universiteternes
samlede placering i kvalitetssammenligningen (kolonne 5).

3 Fra rang til basisbevilling
Nir universifeternes prastationer og den heraf folgende rangordning er
beregnet, omsettes resultatet til en omfordeling af basismidler.

Et centralt krav til modellen har veret, at kvalitetsvurderingen ikke ma
fere til meget store andringer i basismiddelbevillingen fra det ene. &r til
det nmsie. Det ville pifere de darligst placerede universiteter en urimelig
omstillingsbyrde.

Som et forste skridt i beregningen af det enkelte universitets basismidier i
den nye periode, fastlepges en procentue] overgrense for det tab af
basismidler, som det darligst placerede universitet i kvalitetskonkurrencen
mé opleve. Den kan f.eks. sattes til 5 pet. Det kan overvejes, at indfase
modellen over 2-3 ir, siledes at omfordelingsprocenten er lavere til at
begynde med.




Med dette udgangspunkt beregnes pa baggrund af universiteternes placering
i kvalitetsopgorelsen, jf. tabel 2, arets omfordeling af basismidler, jf tabel
3.

Tabel 3. Fra kvalitetskonkurrence til omfordeling af basismidler, eksempel.

(1) 2) ) 4} (3) 6)

Basismidler | Basismidler Plads | Kvalitets | Basismidler Andring

for ekskl. 3 pet, veegt efter (pet.)

omferdcling | (mio. la.) omfordeling

{mfo. kr.) {mio. kr.)
Uni A 500 475 1 1.08 514 2.7
Uni B 1.500 1425 2 107 1.524 1.6
Uni C 2.000 1900 3 106 2010 0.5
Uni D 200 190 4 1,03 199 -0,6
Tni E 1.000 950 3 193 983 -1.7
Uni F 400 380 & 1,02 389 =28 Universitets- og
Uni G 100 95 7 1.01 96 »3.9 Bygningsstyrelsen
Uni H 300 285 8 1,00 283 =5,0
1 alt 6.000 5.700 6.000 Side &/

I kolonne (1) ses fordelingen af basismidler for omfordelingen. I kolonne
(2) vises basismidlerne efter, at universiteterne har afleveret 5 pet. til en
omfordelingspulje. I kolonne (3) vises resultatet af kvalitetskonkurrencen,
jf. tabel 2 ovenfor.

Til det enkelte universitets placering i kvalitetskonkurrencen kobles en
“kvaliietsvaegt™ (kolonne (4)). Det darligste universitet i
kvalitetskonkurrencen — universitet 8 - far kvalitetsveegten 1, hvilket
angiver, at dette universitet ikke fir andel i omfordelingspuljen og siledes
mister hele sit "indskud”. Kvaliletsveegten angiver den prmmicring, som
universiteterne opnar i forhold til det darligst placerede universitet.

Herefter beregnes det st af kvalitetsveegie for de evrige universiteter, som
opfylder faigende betingelser:
1. Der er samme absolutte forskel mellem kvalitetsvaegtene,
2. Summen af tabene for de universiteter, der taber basismidler, svarer til
summen af gevinsterne for de universiteter, der vinder,
3. Hele omfordelingspuljen er fordelt,
4, Det darligst placerede universitet mister 5 pet. af sin bevilling (irets
bevilling for omfordeling).

Der findes kun ét seet af kvalitetsvaegte, som opfylder disse betingelser, og
der er séledes ikke gjort beregningstekniske antagelser ud over det, der her
er redegjort for.

Kvalitetsveegtene ganges derfor péd det enkelte universitets basisbevilling
efter bidraget.til omfordelingspuljen (kolonne (2)), hvorved den nye
fordeling af basismidlerne er fundet (kolonne (5)). Det bedst placerede
universitet — universitet A - fir siledes brutto en gevinst pa 8 pet. (=
kvalitetsvaegt 1,08) af basismidleme, ekskl. bidraget til omfordelingspuljen.



I kolonne 6 er angivet nettogevinsten af den kvalitetsbaserede omfordeling
for det enkelte universitet.

Det ses, at universitet H, der er darligst placeret, mister 5 pet. svarende til
hele sin indsats til kvalitetsomfordelingspuljen. De evrige universiteters
procentvise tab er mindre, jo bedre de er placerede i kvalitetskonkurrencen,
og de bedst placerede universiteter oplever en stigning i basismidlerne.

Samlet er tab og gevinster lige store. Der er altsi tale om en ren
omfordeling mellem universiteterne.

Der er i dette eksempel tre vindere og fem tabere. Dette antal kan variere
efter sterrelsen pad de vindende universiteter,

Som anfert i indledningen foreslds der indlagt en graense for, hvor mange
basismidler det enkelte universitet kan miste sammenlignet med 2007, for
en szrlig procedure {reder 1 kraft. Séfremt kvalitetsmodellen medferer, at
et universitets basismiddelbevilling reduceres til under 90 pet. af niveauet i
2007 (P/L-reguleret), tages universiteteis basisbevilling op il seerskilt
politisk overvejelse.
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6 Dataudvikling
I tabel 4 er angivet en detaljeret oversigt over indikatorerne i
kvalitetsfinansieringsmodellen.

Tabel 4. Indikatorer til brug for kvalitetssammenligning

Indikator Beskrivelse Beregning

FL2009

Forskning

Eksterne EU-forskningsmidler EU-forskningsmidler og
forskringsindizgter Forskningsradsmidler Forskningsridsmidler pr.

forsknings VIP-lensum
(Hovedomradekorigeret)

Ph.d.-bestéelsesprocent Andel ph.d.’ere, der har fuldfort pi Antal ph.d.-studerende.
normeret tid + 1 Ar Der tages hensyn |der har fiet tildelt ph.d.-
til orlovsperioder samt fratald. graden fer normeret tid
+ 1 8/ antallet af
ph.d.-studerende som har
afaluttet (fuldfeort
+afbrudt) ph.d.-studiet.
Normeret tid forlengelse
med evt. periode pd
barsel og sygeorlov. og
der tillxgges 4 maneder
til genunemforclee af
bedemmelse
(Hovedomradekorrigeret)

Uddannelse




Eandidalemnes Kandidolemnes beskefligelsesgrad 4-19 Andel of kundidotirgang i
beskeftigelsesgrad mineder efler afsinttet kondidoteksomen | beskesftigelse. udvandret
cller i gang med ph.d. 4-
19 mdr. efter afslottet

kandidateksamen.

(Hovedomridekuorrigeret)
Studicgennemforelse A Medianstudietiden for fuldforts Studictiden. som danner
(273 vagt) bachelorer og kandidater. baggrund fer opgarelse af
Gennemforselstid pé medianstudictiden  beregnes
bachelor- og som kalendertid mellem
kandidatnddannelsen indskrivning og

tidspunktet, hvor
bachelorenkandidaten
registreres som fuldfert.
(Hovedomrhdekosrigeret)

Studiegennemforelse B Andel aof de. der starter pd en Antal optagne pi en Universitets. og
(1:3 vmgt) bacheloruddannelse, der ikke er bacheloruddannelse Bygningsstyrelsen
Studieprogression pd 1 4r | forsinket efter 1 4rs studier. gennem KOT'en, der

af bachelornddannelsen stadig var pd universitetet | g 89
(Hovedomridekorrigeret) 1710, der efter et & har

opljent 60 ECTS-point
eller mere 7 Antal
oplagne pi =n
bachelorddannelse
gennem KOT’en, der
stadig var pd universitetet
1710,
(Hovedomridekorrigeret)

Endvidere i FL 2010

Ribliometri Amntal kvalitetsvagtede publiceringspoint | Antal kvalitetsvagtede
pr forsker. forskningspublikationer pr.
forsker.

(Hovedomridekorrigeret)

Data for indikatorerne skal udvikles/indsamles i 2007 og 2008.



Forskningsbibliometriindikatoren udvikles af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen med tat inddragelse af universiteterne. Der tages
udgangspunkt i den norske bibliometrimodel. Denne indikator vil ferst have
data klar til brug for FL 2010.

I relation til hovedparten af indikatorerne vil Videnskabminsteriet anmode
universiteterne om data. Det patmnkes, at data indarbejdes i universiteterncs
&rsrapporter. Med henblik herpa vil der ultimo september blive nedsat en
arbejdsgruppe med reprasentanter for UBST, rektorkollegiet og
universiteterne med henblik pid at udarbejde et operationelt bilag til
tilskuds- og regnskabsbekendtgerelsen, hvori definitionen af indikatoreme er
angivet. Arbegjdsgruppen skal have afsluttet sit arbejde ultimo oktober 2007.

7. Hindtering af ITU

IT-Universiteiet udger en szrlig udfordring for modellen. Dette universitet
adskiller sig markant fra de ovrige ved del meget lille stemelse — under 1
pel. af universiteternes omsaining/beskeftigelse. ITU er samtidig et
monofakulteert unversitet og et relativt nyt universitet, som derfor er inde i
en etablerinpsfase. Saledes steg ITU's eksterne forskningsmidler med 60
pet. fra 2004 til 2005, hvilket siger noget om, hvor falsom ITU vil vare
over for periodeafgrensninger, precis definition af indikatorer, etc.
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Ogsd i "nzvneren”, er der problemer med et meget lille universitet som
ITU. ITU har séledes kun 38 VIP (excl. ph.d.). En @ndring i detie antal
med blot én, betyder en @ndring af nmvneren med 3 pet., hvitket kan
pavirke prastationen kraftigt. Der kan siledes opstd kraftige fluktuationer i
ITU s (relative) prestationer.

I Belgien (Flandern) har man netop vedtaget en ny prestations-baseret
finansieringsmodel for universiteterne. Flandern har 6 universiteter, hvoraf
¢t er meget lille. Dette har man valgt at holde ude for
finansieringsmodellen.

Endeligt kan IT’s store vazgt pd kandidatuddannelser, der fungerer som
overbygningsuddannelser p& bacheleruddannelser inden for alle fagomrider,
gere det vanskeligt at placere ITU’s aktiviteter indenfor den gmngse
opdeling pad hovedomrader.

Det kan i lyset af ovenstdende overvejes at holde ITU uden for en
modelberegnet tildeling af basismidler.




